INFORMACJA
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Archiwum Pastwowe w Zielonej Goérze informujeze w dniu 31 maja 2010roku

w postpowaniu publicznym nr 25-1/10, maym na celu wytonienie wykonawcy zadania

pod nazw ,Wykonanie kompletnej dokumentacji architektonioczmudowlanej obiektu

Archiwum Pastwowego w Zielonej Goérze” zostala dokonana czyéanoceny ofert i

wytonienie najkorzystniejszej oferty. W wyniku tego

1. Za najkorzystniejsguznana zostata oferta: firmgterior Desing Studio Maciej Panek,
70-461 Szczecin, ul. Pitsudskiego 31/15.

Wykonawca ten spetnit wszystkie warunki udziatu mg@miotowym pospowaniu oraz
ztozyt ofertg, ktéra spérdod poddanych ocenie, uzyskata napazs liczbe punktow. Ogodtem
uzyskata ona punkto®w4,85,w tym w kryterium ,ceny” uzyskata 90,00 pkt, a wyterium
~termin wykonania | etapu zamowienia” 4,85 pkt.

Pozostale poddane ocenie oferty uzyskatyepagice ilosci punktow:

Liczba | Liczba pktw
pkt w |kryterium termn

Nazwa i adres Wykonawcy kryteriunl wykonania Razem
cena | etapu

P.U.P.I ,PLAN” Sp. z 0.0., 65-823 Zielona Gora, ul.
Browarna 1 68,06 10,00, 78,06
Agencja Budowlana KALDO Pawetdras, 64-100
Leszno, ul. Antoniiska 6 76,08 0,30 76,33
Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego w
Bydgoszczy Sp. z 0.0., 85-027 Bydgoszcz, ul.
Jagiellmska 94 C 54,78 0,30 55,08
ASSMANN Polska Grupa Projektowa Sp. z o.0.,
60-852 Pozn@ ul. Poznaska 49 44,96 9,70 54,66
Konsorcjum: lider Biuro Projektéw
,BUDOPROJEKT” S.C., 61-816 Pozfaul.
Ratajczaka 33, oraz Biurodynierskie J Wujec,
60-237 Poznaul. Kasprzaka 34C/9 52,13 2,42| 54,55
Spotka Projektowania Architektonicznego Sadowski
Sadowska s.c., 60-623 Pozanal. Podlaska 13 44,96 0,30] 45,26

Biuro Architektoniczne Kamiski, Kamiska,
Kurkowski s.c., 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ul.
Zwirowa 39 41,50 0,30 41,80

Przedstbiorstwo Konsultingowo laynieryjne
PREDOM Sp. z 0.0., 50-411 Wroctaw, Wyhtee].
Stowackiego 12-14 33,12 1,21] 34,93
BIMACO Projektowanie Architektoniczno-
Budowlane Leszek ldzik, 53-207 Wroctaw, ul.

Slusarska 14 A 29,32 4,55 33,87
Biuro Projektowo-Ustugowe ,PROJ-BUD” Sp. z 0.0.,
65-077 Zielona Gora, Al. Wojska Polskiego 37 29,4 0,30 29,70
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2. Zamawiajcy w trybie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy z dnia 2@cznia 2004 roku ,Prawo
zamowie publicznych” ( Dz.U.z 2007 r. nr 223, poz 165p&n. zm.) odrzucit ofeet firmy
LARCHMO” Pracownia Projektowa Marcin Moldagki, 01-625 Warszawa, ul. Mickiewicza
65.

Wykonawca ten okghit termin wykonania | etapu przedmiotowego zadana dzié 30
pazdziernika 2010 roku, co pozostaje w sprzeézna wymogiem Zamawiagego by | etap
zostat wykonany w terminie do dnia 30 sierpnia 263Ku ( pkt 7 lit. a) siwz).

W tej sytuacji Zamawiagy stwierdzit,ze ztazona oferta nie odpowiada §e specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i dokonat czyéeigak wyze;.

3. Zamawiajcy z post¢powania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4) w paamiu do art. 22 ust.
1 pkt 3) ustawy Prawo zamouiiepublicznych wykluczyt z pospowania nagpujacych
Wykonawcow:

- Architektoniczne Pracownia Projektowa TomaszAdegnski, 61-041 Pozng ul. Koninska
18.

- Biuro Projektowo-Consultingowe ,STRUKTURA” Sp. B.o., 70-560 Szczecin, ul.
Grodzka.

- Adam Lambert Ls Plan Architekci, 90-312 tdPl. Zwyckstwa.
- Modern Construction Systems Sp. z 0.0., 60-283 &0 ul. Promienista 78.

- Autorskie Atelier mgr in. Architekta Leszka Horodyskiego, 66-400 Gorzow Mbeolski,
ul. Wetniany Rynek 3.

- ,MWM” Spotka z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. GrottgeR5.

- An Archi Group s.c. T. Kasprowicz, K. Kasprowic®, Zadrany, K. Ozimek, 44-100
Gliwice, ul. Chorzowska 64.

-,Studio IN” s.c., LiliannaSliwowska & Dariusz Dymarek, 51-616 Wroctaw, ul. Rawa
42/1.

Powyzsi Wykonawcy, w zwizku z informacjami zawartymi w ofertachz w trakcie
wykonywania zamowienia niectla wytacznie polegé& na whlasnych zasobach osobowych,
pismami z dnia 24 maja b.r. zostali wezwani do eignia ofert hdz o:

- dokumenty wiéciwe dla konsorcjantéw gdyby przywotane w ofertadoby wyst¢powaty
w takim charakterze,

- badz o dokumenty w zakresie wynikaym z tr&ci art. 26. ust. 2b ustawy Prawo
zamowieé publicznych. To jest do udowodnienia zamawdamu, & beda dysponowali
zasobami niezfginymi do realizacji zamdwienia, w szczeg@icigprzedstawiajc w tym celu
pisemne zobowgzanie tych podmiotéw do oddania im do dyspozyagizhidnych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zanapé.

Wykonawcy nie zareagowali na wezwanieadd nadestane odpowiedzi nie zawieraly
wymaganych dokumentow. W tej sytuacji Zmawigj uznat,ze nie spetniaj Oni warunkow
udzialu w postpowaniu w zakresie, spetnienia warunkéw &élkaeych w pkt. 8.1. lit. b)
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia, tycgm dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia. Tym samym, w 2zwku 2z niespetnieniem przez wsj
wymienionych dyspozycji okéonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zama@wpeiblicznych
Zamawiajcy postanowit jak na wepie.

str. 2



W odniesieniu do wykonawcy -,Studio IN” s.c., Litina Sliwowska & Dariusz Dymarek,
51-616 Wroctaw, ul. Parkowa 42/1, dodatkoprzestank wykluczenia z pogpowania byto

tez niespetnienie przez wig] wymienionego wymogu wykazania ¢siposiadaniem
niezlednych do wykonania zamowieniodkéw finansowych lub zdoldoi kredytowej w

wysokasci 250 000zt. Wykonawca ten nadestat dokument wgkay, ze dysponuje ON na
rachunku bankowym sgeocyfrowa kwota. Zamawiagcy informacji tej nie uznat za
spetnienie wymaganego warunku, bowiem i liczba szeéciocyfrowg jest 100000.

Jednoczénie Zamawiajcy informuje, ze umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia
moze zosta zawarta po 5 czerwca 2010 roku.
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